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88/2024. (VI.13.) HVB hatarozat

Hatarozat

A Csongradi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovébbiakban: HVB) Gyovai Géspar képvisel6jelslt (a
tovabbiakban: Beadvanyozo6) 2024. junius 12. napjan benyujtott valasztasi kifogasat — figyelemmel arra, hogy
az nem tartalmazza a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 212.§ (2)
bekezdés a)-b) pontjdban foglaltakat -

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nelkili szervezet irasban a Csongrad-Csanad Varmegyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsagnak
cimzett, de a Csongradi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (6640 Csongrad, Kossuth tér 7., httns://epapir.gov.hu
e-mail: cstitkarsag@csongrad.hu) eldterjesztett fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést ugy kell benydjtani,
hogy az legkésobb 2024. junius 16-an 16.00 oraig megérkezzen. A hataridé jogveszté. Fellebbezést
benyujtani jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott
hatérozata ellen lehet.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
e akérelem Ve. 223, § (3) bekezdése szerinti alapjat,
e akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
¢ a kérelem benytjtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusit és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birosagi

nyilvantartasba-vételi szamat.

fellebbezésben uj tények €s bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.
Indokolas

Beadvany érkezett a Helyi valasztasi Bizottsaghoz 2024. junius 12. napjan, amely a Csongrad 8. szamu
valasztokeriiletben térténteket kifogasolta hivatkozva arra, hogy a varmegyei listds szavazas esetében 8 db, az
Eurodpai Parlamenti vélasztas esetén 3 db, a polgarmester és a képvisel$ valasztas esetében 1-1 db; Gsszesen 13
db szavazolap nem keriilt lepecsételésre, ezért azokon érvénytelen szavazat sziiletett. A beadvanyat a
Beadvanyozo fellebbezésként jelolte meg a Csongrad 8. sz. egyéni valasztokeriilet 16. szavazokorének
eredményei, szavazokori jegyzokdnyvei ellen, kérve a valasztas megismétlésének elrendelését. Ugyanezen a
napon a Helyi Valasztasi Iroda a Ve. 226.§-a alapjan a beadvanyt a Csongrad-Csanad Varmegyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) felterjesztette. A TVB éllaspontja szerint a Beadvanyozd nem
a vélasztasi eredmény megallapitasa ellen terjesztette elé beadvanyat, ezért azt kifogasként kell értékelni,
melyet a TVB Elndke ugyanezen a napon jegyzOkonyvezett dontéssel kifogasként a HVB-hez attette.

A HVB 2024. jonius 13-an 13:00-kor a kifogas targyaban iilést tartott. A Ve. 212.§ (2) bekezdése
meghatarozza a kifogas kotelez6 tartalmi elemeit, az alabbiak szerint:

»212.5 (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

d) a kifogds benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi lakcimmel nem
rendelkezd valasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdagdt igazolé hatdsdgi



igazolvdnydnak tipusal és szamdi, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba vételi szamat.”

A Ve. 215. §-a alapjan pedig:

. 215.§ a kifogadst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyijtoita be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskorébe sem.”

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan: ,, a vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjin
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges ténydllist.” A (2) bekezdés értemében: , a vdlasztdsi bizottsdg
eljgrasaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhaté, amely alkalmas a ténydllds tisztdzdsdnak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tanuvallomds és a targyi
bizonyiték.” Ugyanezen § (4) bekezdése rogziti, hogy ,,a vdlasztasi bizottsdg vagy a vdlasztasi iroda dltal
hivatalosan ismert és a koztudomadsu tényeket nem kell bizonyitani.”

A HVB a fent részletezettek alapjan megallapitotta, hogy a beadvany érdemi vizsgélatra nem alkalmas, mivel
a jogszabalysértés megjeldlése nem konkrét, a beadvany csupan elvi, alapjogi szintil hivatkozasokat tartalmaz,
tovabba, a szavazokori jegyzokdnyvon tul — melynek adatai a valasztasi szervek el6tt koztudomasuak — a
szavazatszamlalé bizottsag munkéjaval kapcsolatos, jogszabalysértést valoszinfisité bizonyiték nem keriilt
benyujtasra. Mindezek alapjan a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A HVB hatarozata a Ve. 208.§-4n, a 209.§ (1)-(2) bekezdésein, a 212.§ (1)-(2) bekezdésein, a 215.§ ¢)
pontjan, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas az Ve. 10.§-an, a 221.§-an, a 223.§-224.§-ain, valamint a 307/P.§
(1) bekezdés b) pontjan és (2) bekezdés ¢) pontjan alapul. Az illetékmentességrol az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL. térvény 28.§ (1) bekezdése alapjan a 2. melléklet XIII/8. pontja rendelkezik.

Csongrad, 2024. junius 13.

Dr. /Kurucz Ferenc
HVB elnok
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